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Buenos Aires, {/ de OCHmbre de 2016

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Defen-
sora General de la Provincia de Rio Negro en la causa Custet
Llambi, Maria Rita —Defensora General— s/ amparo”, para decidir

scbre su procedencia.
Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Pro-
vincia de Rio Neéro declaré mal concedido el recurso de revoca-
toria interpuesto por la Defensora General de dicho Estado local
;contra la sentencia gque hizo lugar a ‘la accidn de amparo colec-
tivo, iniciada contra la mencionada provincia y la Municipalidad
de San Antonio Oeste, con el objeto de que se hiciera efectiva
-la remediacidén de las zonas contaminadas con plomo y otros meta-
les pesados y se resguardaran los derechos a la salud y a un me-
dio ambiente sano de los nifos, nifias y adolescentes, tanto me-
diante acciones preventivas tendientes a evitar daflos futuros
como a través del tratamiento sanitario de los nifios con altos

niveles de plomo en sangre.

Para{décidir del modo en qgue lo hizo, el tribunal a
quo sostuvo que el art. 20 de la ley B 2779, que rige los proce-
sos de amparo colectivo, establece que fserén'fecurribles tnica-
mente lé sentencia denegatoria y la que decida sobre las medidas
cautelares solicitadas”, y considerd gue, como la sentencia ape-
lada habia hecho lugar a la accidén, el recurso de revocatoria

ante el cuerpo en pleno no debidé haber sido concedido. Entendié



que ello era asi, porque tal remedio procesal -establecido en la
Ley Orgéanica del Poder Judicial 1local K 2430~ solo resultaba
procedente en los supuestos previstos como recurribles en la ley
ritual especial. Afirmé que, de lo contrario, se generaria una
diferencia intolerable en desmedro de los procesos colectivos
gue se sustanciaren ante los jueces de primera instancia o de
cédmara, en los gue solo se podrian recurrir la sentencia denega-
toria y la resolucidn sobre cautelares, mientras que el tramite
ante el Superior Tribunal de Justicia habilitaria una revocato-

ria sin restricciones.

Contra esa decisidén, la actora interpuso recurso ex-
traordinario federal (fs. 959/976), cuya denegacidén (fs.

1000/1002) dio origen a la queja bajo examen.

2°) Que la recurrente se agravia, fundamentalmente,
porgue considera que la sentencia apelada es arbitraria. En
sintesis, entiende que el tribunal a quo: a) realizdé una inter-
pretacidén irrazonable del art. 20 de la ley local B 2779, por
cuanto la finalidad de dicha norma es la de proteger al titular
de la accidén de amparo, razdn por la cual no puede ser entendida
de modo gue se cercene su derecho de defensa, como ocurre en el
caso de autos; b) omitid considerar que el juez del amparo solo
habia hecho lugar formalmente a la accidén, y que —en rigor de
verdad— habia denegado tacita y parcialmente la demanda. Alega
que dicha circunstancia dejaba abierta la via recursiva intenta-
da y explica, concretamente, que el magistrado omitidé hacer 1lu-
gar a las siguientes pretensiones: 1) imponer al‘Municipio de
San Antonio Oeste y a la Provincia de Rio Negro la obligacién

solidaria de remediar las zonas contaminadas con plomo y otros
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metales pesados, procedente de la actividad desarrollada por la
ex Fundicién. de la Mina Gonzalito de la localidad de San Antonio
Oeste; 2) fijar un plazo cierto y perentorio para que la Munici-
palidad de San Antonio Oeste y la Provincia de Rio Negro reali-
cen la efectiva remediacién de las zonas contaminadas; 3) desig-
nar funcionarios responsables de la ejecucidén de la obligaciédn
de remediacién, bajo apercibimiento de imponer sanciones pecu-

niarias.

En tales condiciones, la apelante afirma que el Supe-
rior Tribunal provincial incurrid en excesivo rigor formal vy
dejé a los nifios, niflas y adolescentes de San Antonioc Oeste sin

acceso a la tutela judicial efectiva.

Alega, asimismo, que los agravios planteados en el
recurso de revisién no tratados por el tribunal a quo continuan
‘vigentes. Al respecto, sefiala que la sentencia dictada por el
juez del amparo viola el principio de congruencia porgue impuso
a las demandadas el deber de informar, cuando la accién tuvo por
objeto la adopcién de medidas concretas para la remediacidn de
la zona afectada. Concretamente, sostiene que la decisién de im-
poner a la provincia gue realice un seguimiento del programa de
remediacidén a éargo del Estado Naciocnal e informe al juez acerca
de ello, no garantiza la efectiva remediacién, en tanto -por di-
versas razones no vinculadas con la actuacién provincial- el

programa podria dejar de ejecutarse.

Por todo lo expuesto, la recurrente concluye que la

sentencia apelada cercena los derechos dé los nifios, niflas y



adolescentes de la localidad de San Antonio Oeste a la salud, a
gozar de un medico ambiente sano y al acceso a una doble instan-
clia revisora, asl como el principio del interés supericr del ni-
fio. Serfiala, concretamente, gque la decisidén recurrida viola 1los
arts. 18, 41, 43 y 75 inc. 22 de la Constitucidn Nacional; arts.
8, 19 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
arts. 3, 6 y 24 de la Convencidédn sobre los Derechos del Nifio;
Observaciones Generales nros. 4 y 14 del Comité de los Derechos
del Nifio; arts. 3, 14 y 21 de la ley 26.061; asi como las leyes
25.675 y 25.612, todo lo cual a su juicio funda la cuestidén fe-

deral necesaria para la procedencia del recurso extraordinario.

3°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente
procedente pues, si bien es cierto que a efectos de habilitar la
instancia extraordinaria aquel debe dirigirse contra una senten-
cia definitiva o equiparable a tal, calidad de la que carecen
—en principio— las que rechazan la accién de amparo peroc dejan
subsistente el acceso a la revisidén judicial a través de la ins-
tancia ordinaria (Fallos: 311:1357; 330:4606), esta Corte ha
sostenidec que ello no obsta para admitir la procedencia del re-
curso federal cuando lo resuelto causa un agravio de dificil o
imposible reparacién ulterior (Fallos: 320:1789; 322:3008;
326:3180) . En tales condiciones, resulta particularmente necesa-
rio que el recurrente demuestre que el pronunciamientoc impugnado
posee caracter definitivo, en el sentido de gue el agravio ale-
gado es de insuficiente o tardia reparacidn, o porgue no habria
posibilidad en adelante -0 esta seria inoportuna— para volver

sobre lo resuelto (Fallos: 335:361).
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En el caso concurren las circunstancias que permiten
superar dicho oébice formal, pues en principio, la posibilidad de
que la actora pueda replahtear por otra via procesal el anélisis
y resolucién de la controversia resultaria ilusoria, ya que —tal
como surge del relato efectuado— al declarar mal concedido el
recurso de revocatoria, el Superior Tribunal provincial conva-
1lidé la sentencia que resolvid sobre el fondo del asunto. En
efecto; al decidir del modo en gque lo hizo, el tribunal a quo
omitié ponderar que el juez del amparo habia rechazado tacita-
mente las medidas de remediacién de la zona afectada solicitadas
por la actora, motivo por el cual, en su caso y con acierto, se

podria oponer la autoridad de cosa juzgada (Fallos: 335:361).

Por lo demds, seguin se desprende de las constancias
.de la causa, al momento de decidir sobre la procedencia del re-
curso de revocatoria, la situacidn ambiental llevaba un prolon-
gado tiempo sin resolver e incidia negativamente en la salud de
nifias, nifios y adolescentes que habitan las zonas afectadas (fs.
23, 421/428 y 37/63 del expediente administrativo 2002-72-14-3),
lo cual demuestra —mas alld de lo expuesto precedentemente— gue
los efectos de la sentencia apelada son susceptibleé de causar
agravios al medio ambiente que, por su magnitud y circunstancias
de hecho, pueden resultar de tardia, insuficiente o imposiblé

reparacién ulterior (“Martinez”, Fallos: 339:201).

4°) Que, asimismo, corresponde habilitar el remedio
federal pues se verifica una excepcidén a la regla dispuesta por

esta Corte segun la cual los pronunciamientos por los que los



superiores tribunales provinciales deciden acerca de los recur-
sos de orden local no son, en principio, susceptibles de revi-
sién por medio de la apelacidén federal, por revestir caracter
netamente procesal. En tal sentido, procede la excepcién cuando
lo resuelto por los dérganos de Jjusticia locales no constituye
una derivacién razonada del derecho vigente con arreglo a las
circunstancias de la causa (Fallos: 330:4930 y 333:1273), o se
realiza un examen de los requisitos que debe reunir la apelacién
con inusitado rigor formal que lesiocna garantias constituciona-

les (Fallos: 322:702; 329:5556; 330:2836).

En el caso, el Superior Tribunal local, al declarar
mal concedido el recurso de revocatoria, prescindidé de dar res-
puesta a planteos de la actora, conducentes para la solucién del
caso, tendientes a demostrar que dicho recurso era la via ade-
cuada para la tutela de los derechos invocados. Especialmente,
omitidé considerar que la interposicidén del remedio procesal alu-
dido se fundd en que la accidén de amparo habia sido parcialmente
denegada por el magistrado interviniente y gque, en consecuencia,
su decisidén era susceptible de ser apelada por esa via, en los

términos de los arts. 20 de la ley B 2779 y 43 de la ley K 2430.

En efecto, los agraviés de la actora en su recurso de
revocatoria ante el Superior Tribunal en pleno se centraron en
que, al resolver del modo en que lo hizo, el juez del amparo se
apartdé del objeto de la demanda, en violacidén al principio de
congruencia. La apelante sostuvo, concretamente que: a) al impo-
ner a la Provincia de Rio Negro la obligacidén de informar sobre
la ejecucidn del plan de remediacidén a cargo del Estado Nacional

cuando ello no habia sido reclamado, el magistradoe se apartd del
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objeto del amparo; y b) al no exigir a las demandadas medidas
concretas para la remediacién de la zona, ni establecer un plazo
para su concrecidn, el Jjuez omitid expedirse sobre aquello que

si habia sido el objeto del reclamo (fs. 778/784).

El Superior Tribunal no se hizo cargo de estos agra-
vios, y se limitd a afirmar dogmaticamente que “en el caso..la
sentencia recurrida ha hecho lugar a la accidn incoada”. Sobre
la base de lo expuesto, concluyd que “no se configura uno de 1los
supuestos previsfos como recurribles” en la normativa vigente vy,
finalmente, declard mal concedido el recurso de la actora (fs.

.891/899) .

5°) Que tales argumentos resultaban conducentes para
la resolucidén del caso pues, de las constancias del expediente
surge que si bien el magistrado gque intervind originariamente
admitidé parcialmente la accidn, rechazé en lo sustancial las
pretensiones de la defensora general (fs. 729/759). Concretamen-
te, omitidé hacer lugar al reclamo de la actora tendiente a dque
se ilmpusiera, tanto a la provincia como al municipio demandados,
la obligacidén de remediar el sitio contaminado en un plazo no

mayor a 12 meses (fs. 1, ap. I y fs. 553/555).

6°) Que de lo expuesto se desprende. que el tribunal a
quo soslayd en autos argumentos serios y pertinentes de la acto-
ra tendientes a demostrar que la decisidén no satisfacia su re-
clamo, ni tutelaba los derechos que se intentaban proteger con
grave violacién al principio de congruencia insito en la garan-

tia del debido proceso del justiciable (Fallos: 323:4018, entre



Aotros) e impididé la revisidn del fallo mediante una fundamenta-
cibén aparente, prescindente del analisis de las constancias de
la causa, apoyada en inferencias sin sostén juridico o féactico,
con el solo sustento de la voluntad de los jueces (Fallos:

330:4983, entre otros).

En tales condiciones, la decisidén del Superior Tribu-
nal local no solo afectd el derecho de defensa de la recurrente
sino que convalidé una decisidén sobre el fondo del asunto sus-
ceptible de afectar de modo irreparable el derecho a la sale y
al medio ambiente sano de los demandantes. Por tal motivo, y sin
perjuicio de 1lo qﬁé quepa decidir respecto de la proéedencia de
la pretensién de la actora, corresponde su descalificacién como
acto jurisdiccional en los términos de la doctrina de esta Corte

en materia de arbitrariedad de sentencias (Fallos: 325:1744).

bezéliﬁﬁ{Céncordemente con lo dictaminado por el sefior
Procuradberiscal ante esta Corte y con la sefiora Defensora Ge-
neral de 1la Nacién; se hace lugar a la queja, se declara formal-
mente procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto
la sentencia apelada. Con costas (art. 68 del Cdédigo Procesal

_//_
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-//-Civil y Comercial de la Nacién). Vuelvan los autos al tribu-
nal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo

pronunciamiento con arreglo a lo expresado. Agréguese la queja

otTfigquese y remitase.

JYARCARLOS MALU

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ




Recurso de hecho interpuesto por Maria Rita Custet Llambi, Defensora General
de la Provincia de Rio Negro, actora en autos.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Ne-
gro.

~-10-



Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html?idAnalisis=733965&interno=1
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SupremaCorter
_J-

La Defensora General de la provincia de Rio Negro inicié
una accidén de amparo colectivo contra la Provincia de Rio Negro y.el Municipio
de San Antonio Oeste a los efectos de resguardar el derecho de los nifios, nifias
y adolescentes que habitan en ese municipio a la salud y al goce de un medio
ambiente sano, para lo cual requirid, entre otras medidas, que se ordene la
efectiva remediacion de las zonas contaminadas con plomo y otros metales

pesados (fs. 1, apartado I).

Especificamente, a fojas 553/5, la defensora solicitd, en

vista de los diversos informes y audiencias realizadas en el marco del proceso,
C .. . «

que se condene al municipio y a la provincia demandados a la “urgente
remediacién del sitio contaminado en un plazo maximo de 12 meses (plazo en
el cual deberad encontrarse totalmente finalizado el proceso de remediacién),
con garantia de una correcta evaluacidon ambiental, la eliminacién y/o control
de las fuentes de exposicion a la misma, con informe periédico de las etapas

comprendidas” (fs. 554).
I~

La accién tramité en forma originaria y ante uno de los
magistrados del Superior Tribunal provincial en los términos del articulo 42 de
la Ley Organica del Poder Judicial —ley 2430—. Ese magistrado, en relacién
con la peticidn de fojas 553/5, resolvié: “Primero: Hacer lugar al amparo
interpuesto, ordenando a la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable
de la Provincia de Rio Negro —como autoridad de aplicacién— que deberi
ocuparse de infornar a este Tribunal sobre la efectiva ejecucion del

Subprograma II “Gestién Ambiental Minera” (GEAMIN) y del seguimiento del



proceso. En ese orden debera presentar informes sobre la marcha del mismo
cada sesenta dias corridos, y el primer plazo habra de comenzar con la

notificacién del presente” (fs. 757; ademas ver fs. 740).

En los considerandos de esa resolucion el magistrado
sostuvo que no correspondia por la via excepcional del amparo tomar
decisiones que pudiesen interferir en las tareas llevadas a cabo en el marco del
Subprograma II “Gestién Ambiental Minera” (GEAMIN), el cual finalizaria en
el mes de diciembre de 2014. Alli, apunté que el monitoreo de la aplicaciéon
efectiva del citado programa se encontraba a cargo de la Comision de
Seguimiento del Proceso de Implementacién en San Antonio Oeste del
Subprograma II GEAMIN, creada mediante la ley provincial 4368 e integrada
por representantes del Poder Ejecutive provincial y municipal, legisladores y
del Grupo Promotor para el tratamiento de la problematica ambiental en San
Amntonio Oeste. Por ello, estimb que en el marco de su jurisdiceidn su labor era
subsidiaria, pues la adopcién de una conducta contraria implicaria interferir
en politicas publicas propias de los demas poderes del Estado provincial, lo que
generaria, a su vez, una superposicién de esfuerzos destinados a lograr
idénticos objetivos. En esa inteligencia, ordené Unicamente a la autoridad de
aplicacién la produccién de informes sobre la ejecucién del mencionado

Subprograma y del seguimiento del proceso (fs. 751/752).
-I1I-

Tal pronunciamiento fue cuestionado por la defensora
mediante el recurso de revocatoria (fs.778/784) previsto en el citado articulo 42
de la Ley Organica del Poder Judicial, que posibilita la revision por el Superior
Tribunal provincial en pleno, en su calidad de tribunal de @ltima instancia, de

las sentencias de amparo dictadas por uno de sus jueces (art. 43, ley 2430).
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Su principal cuestionamiento apuntd a que la sentencia, si
bien en lo formal hizo lugar a la accidén de amparo, rechazd su pretension
principal dirigida a que se impusiera al Estado provincial y al Municipio un
deber solidario de remediacion de la zona contaminada con minerales pesados,

individualizandose responsables y fijandose plazos de cumpliriento.

La defensora resaltd que, en su lugar, la resolucién
apelada impuso el deber de informar sobre el seguimiento del programa
piblico de remediacién ambiental en curso, que, segin afirmd, podria dejar de
ejecutarse “sin que exista un nexo juridico de obligatoriedad” (fs. 780 y 780

vta).
IvV—

El Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Rio
Negro resolvid, por mayoria, declarar mal concedido el recurso de revocatoria
deducido por la Defensora General subrogante contra la sentencia del juez del

amparo (fs. 891/899).

El tribunal a quo fundb el rechazo de la revocatoria en lo
prescripto en el articulo 20 de la Ley de Amparo de los intereses difusos y/o
derechos colectivos —ley 2779—, que dispone que en ese tipo de procesos son
recurribles Unicamente la sentencia denegatoria y la que versa sobre las

medidas cautelares.

Apunté que el pronunciamiento apelado por la defensora
habia hecho lugar a la accidn, por lo que no se configuraba uno de los
supuestos previsfos como recurribles. En consecuencia, entendidé que el recurso
de revocatoria era inadmisible, pues, la ley de amparo tiene como regla la

irrecurribilidad de la sentencia, salvo las citadas excepciones.



En esa linea, sostuvo que la revocatoria ante el Superior
Tribunal de Justicia en pleno establecida en el articulo 42 de la Ley Organica
del Poder Judicial es procedente inicamente en los supuestos enunciados como
recurribles por la ley de amparo. Puntualizé que si no se aplicase la restriccidon
contenida en el articulo 20 de la ley de amparo a las apelaciones intentadas
ante el Superior Tribunal en los términos del citado articulo 42, se efectuaria
una diferencia en desmedro de los procesos colectivos sustanciados ante los
jueces de primera instancia o de camara. Por ello, concluyé que la
interpretacidn armoénica de ambas normas imponia la necesidad de acotar la
procedencia del recurso de revocatoria en los amparos colectivos a los

supuestos taxativamente enumerados en la ley especial.
V-

Contra dicho pronunciamiento, la Defensora General de la
provincia de Rio Negro interpuso recurso extraordinario (fs. 959/976), cuya
denegatoria (fs. 1000/1002) dio lugar a la queja en estudio (fs. 720/724 del

cuaderno de queja).

La recurrente aduce que existe cuestion federal puesto que
la sentencia apelada cercena los derechos de los nifios, nifias v adolescentes de
San Antonio Oeste a la salud, a gozar de un medio ambiente sano y al acceso a

una instancia revisora.

En la apelacién federal, la defensora fundamenta que el
pronunciamiento en crisis viola el derecho de la doble instancia revisora.
Sostiene que el razonamiento realizado por el tribunal sobre el articulo 20 de
la ley 2779 resulta arbitrario, pues considera que la norma busca proteger al

amparista y no puede interpretarse de manera tal que menoscabe su derecho

de defensa.
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Se agravia del modo en que fue rechazado el recurso de
revocatoria, dado que el tribunal lo declaré mal concedido sin ingresar al fondo
del asunto. Arguye que el pronunciamiento que motivé el recurso de
revocatoria constituye una denegacién parcial del objeto del amparo, pues
estima gque la mayor parte de las peticiones oportunamente planteadas no
fueron acogidas v que la revision de la sentencia pretendida versaba sobre ese

rechazo parcial.

Explica que el juez del amparo omitié imponer al
municipio y a la provincia la obligacién solidaria de remediar las zonas
contaminadas con plomo y otros metales pesados, fijar un plazo cierto para que
las demandadas efectien esa remediacidon y designar funcionarios
responsables de su ejecucion, bajo apercibimiento de imponer sanciones

pecuniarias ante un supuesto incumplimiento en tiempo y forma.

Por ello, tacha de arbitraria y nula la resolucién que
declaré mal concedido el recurso de revocatoria al afirmar que el tribunal
incurridé en un excesivo rigor formal y, en consecuencia, dejo a los nifios de San

Antonio Oeste sin acceso a una tutela judicial efectiva.

Por dltimo, invoca la violacién del principio de
congruencia. Relata que en la demanda la defensoria peticiond la efectiva
‘remediacién de las zonas y la proteccién del derecho a la salud, pero que la
sentencia del juez del amparo impuso a la provincia una mera obligacién de
informacién, apartandose del objeto del amparo. Afiade que una resolucién de
ese tenor no garantiza la efectiva remediacion pretendida, pues existen
diversas eventualidades -—tales como incqmplimientos administrativos,
vencimiento de plazos, entre otras— por las cuales el programa podria dejar de

ejecutarse.



_VI-

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso, cabe
sefialar que uno de los principales argumentos por los cuales el Superior
Tribunal provincial denegd la apelacién federal se funda en que las sentencias
dictadas en un amparo no son definitivas pues, por la propia naturaleza de

este tipo de procesos, no hacen cosa juzgada material (fs. 1000 vta.).

Sin embargo, la Corte Suprema ha hecho excepcién de esa
doctrina al equiparar las sentencias de un proceso de amparo a las definitivas
cuando lo resuelto causa un agravio de dificil o imposible reparacién ulterior,
en virtud de que las instancias anteriores resolvieron sobre el fondo del asunto,
lo que torna ilusoria la posibilidad de la accionante de acudir a otra via
procesal (dictamen de la Procuracién General de la Nacién al que remitié la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la resolucion registrada en Fallos:
335:361, “Federacién Argentina de Colegios de Abogados”™). Esa situacién se
verifica en la especie, pues al declarar mal concedido el recurso de revocatoria
el Superior Tribunal provincial convalidé la sentencia de grado que resolvid

sobre el fondo del amparo.

Por otra parte, la Corte Suprema ha dicho que, si bien las
resoluciones de los superiores tribunales provinciales que versan sobre los
recursos de orden local no son, en principio, susceptibles de revision por medio
de la apelacién federal, corresponde habilitar el recurso extraordinario cuando
la decisidon de los Organos de justicia locales no constituye una derivacion
razonada del derecho vigente con arreglo a las circunstancias de la causa, o se
realiza un examen de los requisitos que debe reunir la apelacién con inusitado
rigor formal que lesiona garantias constitucionales (CSJ 1314/2012 [48-Ml/
CS1, “Martinez, Sergio Raudl ¢/ Agua Rica LLC Suc. Argentina y su propietaria
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Yamana Gold Inc. y otro s/ accién de amparo”, sentencia del 2 de marzo de
2015, considerando quinto y sus citas). Entiendo que tal situacién se presenta
en el caso, ante el rechazo por el a guo del recurso de revocatoria interpuesto

contra la sentencia de amparo.

~VII-

A mi modo de ver, la decisidon recurrida resulta arbitraria
en tanto no efectué una interpretacion razonada de las normas provinciales
aplicables con arreglo a las circunstancias de la causa, v desatendid el acceso a
la justicia en el marco de un proceso colectivo que persigue la proteccién de los
derechos a la salud y al ambiente sano y equilibrado de los nifios, nifias y
adolescentes de San Antonio Oeste.

De los antecedentes transcriptos surge que, en lo que aqui
resulta pertinente, el juez del amparo, st bien admitidé parcialmente la accidn,
rechazé en lo sustancial las pretensiones de la defensora general (fs. 729/59).
Mas alla de los términos de la parte dispositiva de la sentencia, el juez no hizo
lugar a uno de sus reclamos principales, esto es, la imposicidn a la provincié y
al municipio de una obligacién positiva de “remediacion del sitio contaminado
en un plazo no mayor a 12 meses’ (fs. 740). El juez de grado se negb
expresamente a adoptar esa medida reparatoria al considerar que podia
afectar la ejecucién del programa administrativo dirigido a efectuar esa
remediacién. En su lugar, impuso a las autoridades provinciales un deber de
indole procedimental consistente en informar periédicamente el seguimiento
del programa. Por ello, en lo que respecta a esta cuestién medular para el
alcance de la tutela ambiental como es el deber de recomposicién del ambiente
dafiado (articulo 41 de la Constitucién Nacional y articulo 30 de la Ley General

del Ambiente), la accién de amparo resultd, en definitiva, denegada.



En este contexto, la interpretacidén de las constancias del
expediente y de las normas provinciales efectuada por el a quo derivd en una
restriccion irrazonable de la via recursiva, pues aun a la luz del articulo 20 de
la ley de amparo provincial correspondia considerar admisible el recurso de
revocatoria interpuesto.

Al decidir de esa forma el tribunal imposibilité la revisién
de un fallo dictado en el marco de un amparo colectivo que involucra derechos
fundamentales a la salud y a un ambiente sano y equilibrado (articulo 41 de la
Constitucién Nacional) por lo que le era exigible el maximo grade de prudencia
en la verificacién de los requisitos para la procedencia del recurso, con el riesgo
de frustrar una via procesal apta para asegurar la tutela judicial efectiva de la
personas directamente afectadas por el dafio ambiental (art. 25, Convencién
Americana sobre los Derechos Humanos; doctr. dictdmenes de la Procuracién
General de la Nacion emitidos en las causas S.C. C. 154, L. XLIX, "Cruz Felipa
v otros ¢/ Minera Alumbrera Limited y otro s/ sumarisimo" y S.C. M. 1314, L.
XLVIII “Martinez, Sergio RatGl ¢/ Agua Rica LLC Suc. Argentina y su
propietaria Yamana Gold Inc. y otros/ accién de amparo”, del 5 de diciembre de
2013 y 3 de diciembre de 2014, respectivamente).

En concreto, el tribunal debibé ponderar que al momento de
decidir la procedencia de la revocatoria, esto es, el 12 noviembre de 2014, la
situacién ambiental Illevaba un prolongado lapso sin resolver e incidia
negativamente en los derechos de los nifios, nifias y adolescentes que habitan
las zonas afectadas. En efecto, los informes incorporados a la causa sobre el
estado de salud de este grupo revelan que en el afio 2005 “el 20% de los nifios
expuestos tenian valores de plumbemia mayores a los aceptados por la OMS,
esto es, mas del 10 mcg/dl)” (fs. 23). Los Gltimos estudios realizados en ¢l 2013,

si bien evidencian un descenso de esos niveles, acreditan la presencia de plomo
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en sangre, lo que implica que esa poblacidén contintia expuesta al efecto
contaminante de los metales pesados, problematica que, segin las
recomendaciones del Ministerio de Salud de la provincia de Rio Negro, no
cesard hasta que se logre la efectiva remediacién de la zona afectada (fs.
421/428 v fs. 37/63 del expediente N° 2002-72-14-3).

La Corte Suprema enfatizd, en asuntos concernientes a la
tutela del dafio ambiental, que la accidén de amparo tiene por objeto la efectiva
proteccién de los derechos vulnerados, por lo cual, en ese marco, las reglas
procesales deben ser interpretadas con un criterio amplio que, sin trascender
el limite de su propia loégica, ponga el acento en su caracter meramente
instrumental de medio a fin (CSJ 1314/2012 [48-M}/ CS1, “Martinez, Sergio
Ratl ¢/ Agua Rica LLC Suec. Argentina y su propietaria Yamana Gold Inc. y
otro s/ accién de amparo”, sentencia del 2 de marzo de 2015, considerando
séptimo y sus citas).

Ninguno de estos principios han sido debidamente
observado por el a guo, pues al rechazar el recurso de revocatoria —que puso
en tela de juicio la aptitud de la sentencia del juez del amparo para proteger
los derechos fundamentales de los nifios, nifias vy adolescentes— neutralizd la
eficacia del recurso judicial intentado, con inico sustento en la interpretacién
restrictiva de la norma procesal local.

En conclusion, el pronunciamiento apelado configura un
supuesto de excesivo rigor formal que afecta derechos constitucionales, por lo
que debe descalificarse como pronunciamiento judicial valido en funcidn de la

doctrina de arbitrariedad de sentencias.



~VIII-
Por lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar a la
queja v al recurso extraordinario, dejar sin efecto la sentencia apelada y

ordenar el dictado de una nueva ajustada a derecho.
Buenos Aires,% de marzo de 2016.

ES COPIA VICTOR ABRAMOVICH

10



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010



