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Se modifica la sentencia de grado apelada y se hace extensiva la condena en forma concurrente a
compafiia asegadora citada en garantia, en la medida del seguro y en los términos del art. 118, Ley
17418, toda vez que se encuentra reconocido por la propia empresa de seguros que la conductor
codemandada, a la fecha del siniestro, contaba con carnet de condudm.vi@adal afirmacion se infiere

que se le otorgd a la conductora habilitacibn para manejar con anterioridad al ilicito y se encuentra
demostrado también que 15 dias después de su acaecimiento se expidié a su nombre licencia habilitante,
que permite grsumir su capacidad para conducir vehiculos, mas alld de que, circunstancialmente, hubiera

caducado la licencia obtenida antes de la colision.

Goldstein, Hernan Gabriel c/ Ibarrondo, Fidela y otro s/ Dafios y perjuicios

Camara Nacional de Apelaciones er€Cluil Sala C, 1310-2015.

Fallo:
En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a los 13 dias del mes de

octubre de 2015, reuni dos en acuerdo | os s
de Apelaciones en lo Civil, para conocke | recurso interpuesto e
HERNAN GABRI EL C/ | BARRONDO, FI DELA Y OTR
(N° 35.590/10), respecto de la sentencia corriente a fs. 402/410, el tribunal establecié la
siguiente cuestion a resolver:
. Se ajusta a decho la sentencia apelada?

Practicado el sorteo, resultd que la votacion debia efectuarse en el orden siguiente: Sres. Juec
de Camara Dres. Alvarez Julia, Cortelezzi y Diaz Solimine.
Sobre la cuestion propuesta el Dr. Alvarez Julia dijo:

l. El Sr. HernarGabriel Goldstein, a través de letrado apoderado, entablé la presente demanda
por dafios y perjuicios contra los Sres. Fidela Ibarrondo y Osvaldo Antonio Fernandez por el
siniestro ocurrido el 26 de mayo de adta 8.
Cooperativa de Seguros

En la instancia de grado se hizo lugar a la accion, condenando a los demandados a abonar
actor la suma de $ 119.475 en el plazo de diez dias, con mas los intereses y las costas d
proceso, y se admitio la excéfe de falta de cobertura opuesta por la citada en garantia, con
costas en el orden causado.
Contra dicho pronunciamiento se alzan el actor y los demandados, expresando agravios a fs
459/461 y fs. 453/457, respectivamente.

Ambas partes se quejan del acoiginto de la defensa articulada por la aseguradi@siado
contestado a fs. 463/465 por la demandada y a fs. 467/470 por la citada en-gardodia
accionados cuestionan también la responsabilidad que les fuera atribuida, punto sobre el cuz
no obtuveron respuesta.

Por una cuestion de estricto orden metodoldgico corresponde abordar, en primer lugar, los



agravios de los emplazados vinculados con la responsabilidad endilgada, para luego examing
lo atinente a la procedencia de la exclusién de cobeatagada por la compafiia de seguros.

l. RESPONSABILIDAD:

Relata el actor en su demanda que el dia indicado, siendo aproximadamente las 8:45 hs
circulaba a bordo de su motocicleta Honda Biz, dominio G&/A8, por el carril izquierdo de

la Av. Mosconi, de da ciudad, cuando en oportunidad de encontrarse finalizando el cruce de
la intersecciéon conformada con la calle Terrada, fue embestido en su parte lateral traser:
derecha por el sector delantero del vehiculo Suzuki Swift, dominio-W84Cconducido por la
codemandada Fidela Ibarrondo, por la dltima de las arterias nombradas.
Los emplazados Osvaldo Antonio Fernandez y Fidela Ibarrondo, si bien reconocen el
acaecimiento del hecho, atribuyen su ocurrencia a la conducta imprudente del conductor de |
motociclet. Ello en la medida que, segun su versién, éste habria abordado la encrucijada desd
la izquierda a gran velocidad sin respetar la prioridad de paso del automévil que pese a intenta
una maniobra de esquive, no pudo evitar ser colisionado en su latenéeizquierdo por el

frente del ciclomotor.

No esta discutida a esta altura ni la ocurrencia del hecho ni el encuadre legal. Asi es que e
virtud de la doctrina sentada por esta Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil en el plenaric
“Val dez,o EFs.t ani sEh Puente S. A. y otro”, d
juridico aplicable ha de serlo a la luz de lo normado por el segundo parrafo, segunda parte, de
articulo 1113 del Codigo Civil, gue pelescr
riesgo o vicio de la cosa, solo se eximira total o parcialmente de responsabilidad acreditando |
culpa de | a victima o de un tercero por qu
Sala en reiteradas ocasiones, tal solucion es igualmentebépliceando uno de los vehiculos
involucrados resulta ser una motocicleta.

En consecuencia, correspondia a los accionados para exonerarse de responder, acreditar
ruptura total o parcial del nexo causal, demostrando la culpa de la vietegada como
defensa en la contestacion de demandaen su caso la de un tercero por quien ellos no sean
civilmente responsables, 0 el caso fortuito.
Delineado el marco normativo aplicable a la solucion del caso, los demandados cuestionan el
esta instancia la interpeation de la forma de ocurrencia de los hechos efectuada por el juez de
grado, por cuanto sostienen que no obran en autos ni en la causa penal elementos que

respalden.

En este orden de ideas, descartan el valor de los testigos que prestaron declarsed: e
represiva como prueba directa del suceso, al no haber vivenciado el momento mismo de
impacto. Asimismo, impugnan la credibilidad del testimonio del Sr. Luciano Salamone, en el
gue sostienen que el sentenciante se basd, junto con la pericia meparécaener por
acreditada la version del actor, por considerar sugestiva su comparecencia en esta sede af
después del evento sin haber atestiguado ante la justicia criminal, y por las contradicciones el

las que habria incurrido.



Por altimo, desacreditael dictamen del perito ingeniero mecénico por la parcialidad de sus
conclusiones, que a su entender hallan respaldo Unicamente en los dichos del cuestionad
testigo y en el relato del accionante, sin atender a la prioridad de paso que contaba su parte p
desplazarse por la derecha y encontrarse mas avanzada en el cruce. En definitiva, sostienen
incidencia causal que habria tenido el comportamiento de la propia victima en el resultado
lesivo.

Plasmados de esta forma los lineamientos centrales dedtegist recursiva intentada por los
demandados, cabe recordar que el Tribunal de Alzada no realiza un nuevo juicio, sino que S
encuentra limitado por lo dispuesto por el art. 277 del Cddigo Procesal, razén por la cual no
puede fallar sobre capitulos nmpuestos a la decision del juez de primera instancia, salvo los
nuevos hechos y documentos, de acuerdo a lo prescripto en el art. 260 del mismo cuerpo lega
Ello sella la suerte de los agravios formulados respecto de la valoracién que el a quo efectud d
las medidas probatorias colectadas en autos, a poco que se repare que las observacion
esbozadas en esta instancia no fueron propuestas con anterioridad. En efecto, los quejosos |
impugnaron las declaraciones testimoniales recabadas, ni el dictameamddapor el perito
ingeniero mecanico; tampoco volcaron las criticas efectuadas por estas circunstancias en Io
alegatos (v. fs. 453/457), introduciéndolas recién en la oportunidad prevista por el art. 259 in
fine del CPCC.

Sin perjuicio de ello, no puediejar de sefalar que se advierten razones que comprometen la
eficacia convictiva del testimonio del Sr. Luciano Javier Salamone (fs. 200/203). En primer
lugar, resulta sugestivdal como lo puso de resalto el magistrado de grade pese a la
afirmaciondel testigo de haber entregado sus datos al personal policial interviniente, no fuera
identificado en el momento de los hechos por el subinspector Claudio Damian Escudero que
labro el acta que luce a fs. 1/2 de la causa penal, ni prestara declaracidmsradiuaciones;
siendo aun mas llamativo el hecho de haber sido convocado telefénicamente a declarar (cfr. fs
202 vta.), cuando queddé demostrado que sus datos no fueron asentados en las actuacion
criminales.

Asimismo, su manifestacion acerca de lastxicia de semaforos en la encrucijada queda
carente de respaldo probatorio, al arrojar el resto de las constancias producidas la ausencia ¢
sefal luminica (cfr. fs. 258/259). Empero lo que resta mayor veracidad a sus dichos es la falte
de correlato entréa localizacion de los rodados al momento del impacto que el deponente
describe y grafica en el croquis confeccionado a fs. 200, y los demas elementos recabado:s
En efecto, Salamone ilustra la posicion de los rodados intervinientes al momento dedia colisi
en el sector derecho de la Avenida Mosconi, mientras que de la constatacion efectuada po
personal policial el dia del infortunio se verificd la existencia de una huella de derrape de
aproximadamente 10 mts. que se desplazaba desde el centro deda aw#inada hacia la
vereda del | ado i1 zquierdo (cfr. fs. 2 y f
Fernandez, Fidela s/ art. 94 cCpP."” qgue tra
Correccional N° 4, Secretaria 67). Asimismo, el tedligjd entrever que se traté de un choque

de atras, al haber impactado la parte delantera del automavil con la trasera del motovehiculo,



gue discrepa no sélo con la mecanica sustentada por el acciendifazencia de lo indicado
por el sentenciantesino con los dafios de los rodados que se aprecian en las fotografias de fs.

42/44 de la causa penal.

Sin embargo, aun desde la postura mas favorable para los apelantes, descartando el vals
probatorio del testimonio bajo analisis en virtud de las aprecexiqoe anteceden, ello no
contraria la solucién adoptada en primera instancia, por cuanto habiendo el actor demostrado |
intervencion de la cosa generadora de riesgos como productora del dafio sufrido, entra a juge
la presuncion que establece el mentadold13 del Cédigo Civil, debiendo los demandados
para desvirtuarla acreditar la ruptura del nexo causal.

A tal fin, los accionados alegaron en su despliegue defensivo la culpa de la propia victima por
haber infringido la prioridad de paso con la que abatsu automovil por circular por la
derecha de la encrucijada, y hallarse mas avanzado en el cruce. En efecto, al fundar sl
expresion de agravios juzgan incorrecta la valoracion efectuada por el juzgador de la instancie
inferior sobre este derecho prefecal de paso.

Ahora bien, a fin de desentrafiar la cuestion, corresponde ponderar las especiales caracteristic
de la interseccion en la que tuvo lugar el ilicito bajo estudio. Ello, por cuanto ningun indicio
acerca del modo en que los hechos se desemratepuede extraerse de los dichos de los
testigos individualizados en la etapa instructoria, Juan Carlos Cerelia y Mariela Lacatena (cfr.
fs. 27 vy 59), toda vez que tal como | o sef
accidente que diera gen a estos actuados, sino que sus testimonios solo corroboran la
conducta ética de la encartada luego del suceso, pero esto nada dice acerca de la mecéanica
mi s mo , y de |l a accidén que provocara el S i
sdoreseimiento).

Retomando lo concerniente a las particularidades del escenario factico, cabe sefalar que la Al
Mosconi-por la que se desplazaba el accionacwere con direccion general ESDeste, tiene

16,5 metros de ancho, con cinco carriles de seriidco de circulacion; mientras que la calle
Terradapor la que circulaba el Suzulion sentido Nort&ur, posee 9,5 metros de ancho, y
presenta sendas cunetas (adoquinadas) a ambos lados de la calzada de la avenida, no existiel
semaforos en el cruceff. fs. 259 de la pericia mecanica y croquis de fs.256). Esta descripcion
efectuada por el experto se condice con lo que surge de las tomas fotograficas del lugar qu
obran a fs. 120 y vta. de la causa penal.

De todo ello se colige, que si bien es cigte el automovil de los demandados circulaba por

la derecha, la moto del accionante se desplazaba por una arteria de mayor jerarquia.

Asimismo, el perito ingeniero mecanico determin6 que el vehiculo Suzuki Swift revistio en la
emergencia el caracter de ambpt ent e . En pal abras del expert
del hecho resulta: circulando la motocicleta Honda Biz 0105, dominio 618 CVW de la actora
por la Av. Mosconi, con direccion Este, al alcanzar el cruce de la calle Terrada es embestida el
su lateal trasero derecho por el extremo izquierdo del frente del Suzuki Swift, dominio WCC

754, de | a demandada que <circulaba por T ¢



Si bien los apelantes cuestionan la falta de imparcialidad y objetividad dehelictaeitero

que no resulta admisible intentar desvirtuar lo establecido en el informe pericial, cuando ni
siquiera se tratdé de cuestionarlo en las oportunidades previstas en el tercer parrafo del art. 47
del Cddigo Procesal, por lo que mal pueden ahaedepderlo, para fundar su critica,
esgrimiendo argumentaciones que en esta instancia resultan absolutamente extemporaneas y
pueden ser tenidas en consideracion (CNCiv., Sala F, causas libres 160.049 del 12/6/95
142.618 del 29/8/95; 179.719 del 2/4/982.507 del 1/10/96; 229.298 del 11/12/97, 509.488

del 17/ 9/ 08, entre muchas otras; id., Sal a
dafios y perjuicios” del 01/ 06/ 09; i d, Sal a
César y ol S s/ dafos y perjuicios’

No obstante la extemporaneidad de la queja en este sentido, considero que los asertos d
experto, hallan suficiente respaldo en las constancias objetivas obtenidas en la etap:
instructoria. En efecto, el ingeniemmecanico fundd sus apreciaciones en los dafios del
automovil que surgen de las fotografias de fs. 8, 42 y 43 de la causa penal en las que se aprec
rotura con desprendimiento de paragolpes delantero y deformacién del guardabarros delanter
izquierdo (poresfuerzo aplicado con sentido longitudinal); en la ausencia de deformacion de la
rueda delantera de la motocicleta (cfr. 1s.8, 44 y 45); y en el largo desplazamiento diagonal
(con arrastre) de la motocicleta sobre el suelo (estimado en 8 mts. aproximajléfsed y 7)

(cfr. fs. 259 vta. de la pericia mecanica).

or consiguiente, teniendo en cuenta la ubicacion de los dafios en los rodados (lateral traser
derecho de la motocicleta y extremo izquierdo del frente del automovil), es factible concluir
gue el ator se encontraba mas avanzado en el cruce de la encrucijada al momento de |z
colision.

De esta forma, si bien el automovil conducido por la codemandada Ibarrondo lo hacia por la
derecha de la moto, lo cierto es que esa contingencia no puede transfemarset n  “ b i |
indemnidad, toda vez que deben tenerse presente las particulares circunstancias que rode:
cada accidente, y que dicha prioridad de paso «®sa0 en la especidrente a quien ha
arribado primero a | a encana Rubgnadd Siltor{ STk, v .
Al fredo Al ejandr o y otro s/ danos
Méaxime teniendo en cuenta que la motocicleta marchaba por una traza de mayor envergadura
densidad de transito, como es la Av. Mosconi (cfr. fs.  260).

En tal satido, se ha destacado que, para organizar y asegurar el cruce de vias jerarquicament
superiores accediendo desde las transversales relativamente secundarias, las reglas-de derec
izquierda y del ingreso prioritario son insuficientes y peligrosas, jeztep llevar al usuario a
ingresar sin precauciones en un poligono conflictual completamente diferente al de vias
similares y someterse con ello a un intenso riesgo de colision. Igualmente seria inconcebible
gue la encrucijada quedara abierta y sin regiganizativas de la maniobra de cruce, de modo
gue guedan dos alternativas: sefializar todas las intersecciones de vias de distinta importanc
relativa, o que resulta muy oneroso, o estipular normativamente la prelacion del transito de las

mayores sobrelede las menores (conf. Tabasso Cammi, Preferencia de la via de mayor



jerarquia. Eficaz dispositivo de organizacion y seguridad vial, L. L.,-EQQD83; citado en:
Arean, Beatriz A., Juicio por accidentes de transito, la. ed., Buenos Aires, Hammuébi, 20
vol. 2, pag. 535).

Es por esto que quien circula de modo de disponerse a cruzar una avenida debe respetar
prioridad de paso que corresponde a los que avanzan por esta Ultima y ha de asegurarse
hacerlo cuando el transito le permita realizar etersin interferencias (conf. CNCiv, Sala L,
19/ 8/ 05, “Adami, Julio J. c/ Estoga
En este sentido, el Cddigo de Transito y Transporte de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.
sancionado por la Ley 2148 del 16 de noviembre de 288@plece en forma expresa la
aludida jerarquia de la avenida por sobre la calle.
Asi , |l a disposicion 6.7. 2, apartado a), S
encrucijadas sin semaforo de arterias de distinta jerarquia, a los vehiculoscglaa gior la
arteria de mas i mportancia, siendo el or de
De tal manera, entonces, resulta claro que la prioridad de paso la tenia el actor que circulab
por la Av. Mosconi y se encontraba mas avanzadel cruce, por lo que, quien debid extremar

las precauciones y cerciorarse antes de atravesar la bocacalle de que contaba con el pa
expedito por la via de mayor jerarquia, era el automoévil de los demandados. Tal proceder nc
fue, a mi criterio, observadpor la Sra. Ibarrondo, ya que de lo contrario habria advertido
necesariamente el avance del actor, y el resultado lesivo habria sido otro.
En razén de lo expuesto, toda vez que los demandados no pudieron demostrar el eximente c
responsabilidad cuya pro@ estaba a su cargo a fin de desvirtuar la presuncion de
responsabilidad adversa que sobre ellos pesaba (cfr. arts. 1113 del Cod. Civ. y 377 del CPCC
mi voto es por rechazar los agravios vertidos por éstos en torno a la responsabilidad y
confirmar este aspecto del fallo de primera instancia.

Il. DEFENSA DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA COMPANIA DE SEGUROS:

Zanjada la cuestion relativa a la responsabilidad, corresponde analizar las quejas efectuadas p
el accionante y los demandados respecto del acodon@m la instancia de grado de la
excepci on de exclusi én de cobertura opuest
Ri vadavia Cooperativa Limitada”, fundada
habilitante-al momento del siniestropor parte de la conductora del Suzuki Swift, dominio
WXX-754, Sra. Fidela Ibarrondo.

Al respecto, cabe destacar que no se halla controvertido que la conduccion del automovil pot
personas sin habilitacion para el manejo por autoridad competente estaba poevcstana

causal de exclusion de cobertura en el art. 7, apartado I, inciso a) de la pdliza n° 19/297796
003 que amparaba al rodado de propiedad del codemandado Osvaldo Antonio Fernandez (cfi
fs. 181 vta.).
Tampoco esta discutida la carencia de licenalalitante por parte de la Sra. Ibarrondo el dia

del hecho (26/05/08), toda vez que tal circunstancia fue reconocida por la propia conductora

ante personal policial (cfr. Fs. 9 vta. de la causa penal), y se halla corroborada con el informe



emitido por la Minicipalidad de Vicente LépezDireccion de Registros y Licencias de
Conducir, del que surge que se expidid licencia de conducir a favor de la nombrada con fecha
10/06/08, y las renovaciones posteriores hasta el afio 2014 (cfr. Fs. 279).
Asi las cosas, cabrecordar que la exclusién de cobertura implica una manifestacién negocial
por la que, explicita o implicitamente, el asegurador expresa su decisidon de no tomar a st
cargo, no cubrir, no garantizar, las consecuencias derivadas de la realizacion deEnessg

caso, el riesgo se halla formalmente fuera de la garantia comprometida por el asegurador. E
sintesis, habra riesgo excluido o evento no cubierto todas las veces que el siniestro se verifiqu
en circunstancias que el contrato prevé como no idop&as hacer funcionar la cobertura
asegurativa (Stiglitz, Rubén S., Derecho de Seguros, 4ta. Edicion, Bs. As. 2004, T° I, pags.
232/233). En lo que aqui interesa, la finalidad de la clausula excluyente de responsabilidad po
carencia de carnet habilitantes evitar que el automotor sea conducido por quien es inepto
para ello, pues de lo contrario se incrementaria anormalmente el riesgo, favoreciendo la
proteccién patrimonial de una conducta generadora de severo peligro para la sociedad (cfr
Stiglitz, Rubé S., ob.cit., pag. 236).

De esta forma, se advierte que la idoneidad requerida en la conduccion es un presupuest
técnico para la cobertura del seguro frente a un accidente de transito que se comprueb
objetivamente con la habilitacion de la autoridad iagstrativa. Ello, por cuanto el permiso

para conducir es el documento que el Estado provincial, nacional o municipal, extiende a ung
persona, y por medio del cual garantiza a la sociedad que dicha p@remi@a la aprobacion

de distintos examene®s idonea y esta en condiciones fisicas y mentales para conducir
adecuadamente un determinado vehiculo.
Sentado ello, corresponde analizar las particularidades del caso en estudio a fin de determing
si resulta operativa la exclusion de cobertura, por cu@miresupuesto de hecho, tal como esta
expresado en la poliza, no debe ser aplicado mecéanica o rigidamente, sino que corresponc
adoptar un criterio que atienda a la razonabilidad de su adaptacion al caso concreto (cfr
Stiglitz, Rubén S, ob.cit., Tel pag 237).

En autos, se halla reconocido por la propia compafiia de seguros que la codemandada Ibarronc
a la fecha del siniestro contaba con carnet de conducir vencido (cfr. fs. 56 vta.). De tal
afirmacion se infiere que se le otorgd a la conductora hahilitapara manejar con
anterioridad al ilicito, y se encuentra demostrado también que quince dias después de s
acaecimiento se expidid a su nombre licencia habilitante (el 10/6/08 cfr. fs. 279), lo que
permite presumir, en el caso particular bajo anabsissapacidad para conducir vehiculos, mas

alld de que circunstancialmente hubiera caducado la licencia obtenida antes de la colision (cfr

CNCi v. Sal a M, 28/ 10/ 11, “Filiberto, Lidia
perjuiciosa; LCNQibSv 0,2/ %8Il “D’” Agostino Al ber
Ramdn y otros s/ danos

Méaxime teniendo especialmente en cuenta que no se trata de un supuesto de falta de licenci

en el que la conductora nunca se sometiera a las pruelapsitdd psicefisicas y exdmenes



tedricopracticos de conocimientos sobre conduccién, sino de vencimiento de la misma,

obteniendo su nueva expedicion a sélo quince dias del suceso.

En definitiva, entiendo que en el sub lite la infraccion administratifialaga no importé una
agravacion del riesgo cubierto que torne operativa la exclusion de cobertura intentada por la
compafiia de seguros.
Sumase a ello, el hecho de que no se advierte relacion causal alguna entre la falta d
habilitacion para conducir y lacurrencia del siniestro, el que como vimos no se debid a la
carencia de aptitud o pericia para el manejo sino a una conducta imprudente de la conductore
En virtud de todas estas consideraciones, y teniendo presente la funcién social del seguro d
cara da reparacion del dafio injustamente padecido por la victima, considero que corresponde
modificar este aspecto de la sentencia, y desestimar en consecuencia la defensa de la citada

garantia. En consecuencia, me inclino por admitir las quejas del adoiog demandados

sobre este punto, y hacer extensiva | a con
Cooperativa de Seguros Limitada” en | a med
Ley 17418.

lll. Por todo lo expuesto, y si mi votodse compartido, propongo: 1) Revocar parcialmente el
fallo apelado en cuanto admite | a excepci
Ri vadavia Cooperativa de Seguros Li mitada
concurrentemente la condendieha aseguradora en la medida del seguro y en los términos del
art. 118 de la Ley 17418. Con costas de ambas instancias en el orden causado por la
particularidades de la cuestion (arts. 68 y 279 del Cbédigo Procesal); 2) Confirmar la sentencia
apelada emodo cuanto decide y fuera motivo de agravios. Las costas de Alzada se imponen a
los demandados vencidos (art. 68 del Caodigo Procesal).
La Dra. Cortelezzi y el Dr. Diaz Solimine adhirieron al voto del Dr. Alvarez Julia.

Con lo que terming el acto.

LUIS ALVAREZ JULIA — BEATRIZ LIDIA CORTELEZZI — OMAR LUIS DIAZ
SOLIMINE

Y VISTOS: Por la votacion que instruye el acuerdo que antecede se RESUELVE: 1) Revocar
parcialmente el fallo apelado en cuanto admite la excepcion de falta de cobertura opuesta pc
“Ber nnar BRi madavi a Cooperativa de Seguros L
extendiéndose concurrentemente la condena a dicha aseguradora en la medida del seguro y
los términos del art. 118 de la Ley 17418. Con costas de ambas instancias en el orden causa
por las particularidades de la cuestion (arts. 68 y 279 del Codigo Procesal); 2) Confirmar la
sentencia apelada en todo cuanto decide y fuera motivo de agravios. Las costas de Alzada
imponen a los demandados vencidos (art. 68 del Codigo Procesal).
Pondeando el mérito, valor, extensidon y complejidad de las tareas realizadas, etapas
cumplidas, proporcionalidad que deben guardar los emolumentos de los auxiliares de la justiciz
con los de los profesionales del derecho, monto en juego y lo prescripto adslés 7, 9, 10,

14, 19, 37 y 38 del Arancel; arts. 6, 80 y 88 del Decreto 7887/55; art. 3° del Decreto ley



16638/57 y arts. 279 y 478 del Cbdigo Procesal, por las actuaciones desarrolladas en Primer
Instancia, se regulan los honorarios del Dr. Marebri@l Santangelo, en la suma de $; los del

Dr. Cristian Adrian Antonelli, en la suma de; los del Dr. Néstor Enrique Couceiro, en la de $;
los de la Dra. Rosana Carina Medone, en la de $ y los del Dr. Gabriel A. Mammana, en la de $
Asimismo, se determindns emolumentos de la perito médica Dra. Patricia Cristina Brizuela,
en la suma de $; los del perito ingeniero mecanico Andrés Guillermo Fernandez Cendoya, en I
de $; los de la perito contadora Amalia Verdnica Belsanti, en la de $; los del consultar técn
(ingeniero mecanico) Alejandro Sergio Antonow, en la de; los del consultor técnico (médico)
Dr. Jaime Israel Rosemberg, en la suma de y los del consultor técnico (psicélogo) Leonardo
| saac Bi r man, en | a

Finalmente, y de conformidad con lo dispoesn el Anexo C: Anexo I, art. 1° inc. g) del
Decreto 1467/2011, soOlo cabe fijar la retribucion de la mediadora Dra. Mirta Susana
Raninqgueo, en | a S uma

Por la labor en la Alzada, se regulan los honorarios de la Dra. Rosana Carina Medone, en I
suma de $..; |l os del Dr . Néstor Enrique Cou

Mammana, en la de $, todos los que deberan abonarse en el plazo de diez dias corridos.

Registrese, notifiquese, comuniquese a la Direccion de Comunicacion Publica de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada 15/2013) y devuélvase.
LUIS ALVAREZ JULIA — BEATRIZ LIDIA CORTELEZZI — OMAR LUIS DIAZ
SOLIMINE.



